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] сентября 1999 г. в Республике Казахстан вступил в 
силу Закон, которым внес существенные изменения в два основ-
ных закона, регулирующих проекты по разведке и разработке 
углеводородов п других полезных ископаемых. В результате был 
устранен ряд внутренних противоречии, ранее имевших место в 
регулировании данной сферы. В целом данный Закон способст-
вует совершенствованию правовой базы, тем не менее он не 
лишен и некоторых недостатков в связи с тем, что отдельные его 
положения не поддаются однозначному толкованию, в ряде 
случаев вызывает нарекания юридическая техника Закона. 

Ниже в разделе I мы приводим некоторые общие размышле-
ния о природе изменений и о созданном в настоящее время 
правовом режиме. В разделе ІІ мы рассматриваем отдельные 
основные изменения и дополнения. Наше анализ вынужденно 
будет выборочным, с отсылками на правовые нормы по отдель-
ным вопросам., которые читателю следует дополнительно изу-
чать в случае необходимости. Мы не ставили своей задачей 
написание учебного пособия по основам правового режима 
недропользования. 

Основные описанные изменения включают: 
- Отказ от лицензирования недропользования; 
- Положение о "Национальных компаниях", включая "Каза-

хойл"; 
- Передачу и залог прав недропользования; 
- Предоставление прав (ужесточение требования о проведе-

нии конкурса); 
- Виды контрактов (СРП, Модельный контракт, и т.п.); 
- Более строгие правила предпочтения местным товарам и 

услугам; 
- Установление казахстанского права как применимого права; 
- Усиление требований к охране окружающей среды, особен-

но в отношении проведения операций по разработке углеводо-
родов на море; 

- Новые требования и ограничения (в основном, связанные с 
углеводородными проектами) относительно коммерческого об-
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наружения, рабочих программ, возмещения расходов, права соб-
ственности на оборудование, сохранения и сжигания газа, со-
вместной производственной деятельности и сервитутов. 

Правовым актом, который внес эти изменения, является 
Закон Республики Казахстан "О внесении изменений и допол-
нений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан 
по вопросам недропользования и проведения нефтяных опера-
ций в Республике Казахстан", принятый 11 августа и введенный 
в действие с момента официального опубликования, 1 сентября 
1999 г. (далее "Закон о внесении изменений"). Указанным 
Законом вносятся существенные изменения в: 

1) Закон "О недрах и недропользовании" (Указ Президента 
Республики Казахстан, имеющий силу закона, № 2828 от 27 
января 1996 года с изменениями и дополнениями - Закон "О 
недрах"); и 

2) Закон "О нефти" (Указ Президента Республики Казах-
стан, имеющий силу закона, № 2350 от 28 июня 1995 года с 
изменениями и дополнениями, далее Закон "О нефти")2 . 

Законом о внесении изменений также предпринята попытка 
(не вполне успешная) уточнить статус прежних лицензий охва-
тывающих такие важные проекты, какТснгиз Шсвройл. Карача-
ганак и Каспийский оффшорный консорциум ( " О К Ю С " ) . См. 
ниже раздел 111, где рассматривается важный вопрос о стабили-
зационной, или "дедушкиной" оговорке. 

После принятия Закона о внесении изменений высказыва-
лось много предположений относительно толкования различных 
новых положений. Действительно, Закон содержит ряд неясных 
моментов; мы по возможности постараемся прояснить вероятное 
значение данных положений Законов "О недрах" и "О нефти" 
с изменениями и дополнениями. 

I. Общая оценка. 
Основной причиной принятия изменений послужило, 

по-видимому то, что Закон "О недрах" и Закон "О нефти" 
устарели и не учитывали соответствующие изменения, внесен-
ные за последние несколько лет последующими нормативно-
правовыми актами, в том числе несколькими постановлениями v 
Правительства Республики Казахстан (далее " РК"). Кроме того, 
практика показ;іла, что ряд важнейших вопросов в сфере недро-
пользования оставались полностью или существенно неурегули-
рованными: например, такие, как охрана окружающей среды и 
разработка ресурсов на море. Кроме того, два базовых закона 
были недостаточно взаимно согласованы; соответственно, с при-
нятием изменений предполагалось устранить эти противоречия 
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и несогласованности. И наконец, что важно, Казахстан при 
совершенствовании законодательства намеривался учесть поже-
лания иностранных инвесторов по упрощению правового режи-
ма и тем самым повысить привлекательность страны как объекта 
инвестиционных проектов по недропользованию. 3 

Менее чем за год, начиная с конца 1998 года, было подготов-
лено несколько проектов Закона о внесении изменений, которые 
отличались друг от друга как концептуально, так и по конкрет-
ному содержанию. В процессе подготовки Закона основные 
разработчики (из государственного Агентства РК по инвестици-
ям) распространяли проекты для учета замечаний среди других 
государственных органов РК, ряда крупных иностранных ком-
паний и инвестиционных групп, юридических фирм и прочих 
консалтинговых компаний, а также среди определенных при-
знанных ученых - юристов Казахстана (включая одного из соав-
торов данной статьи). В результате за достаточно короткий 
период была проделана серьезная работа, завершившаяся приня-
тием Закона о внесении изменений в августе 1999 г. 

Произведенные изменения, по нашему мнению, вызывают 
двоякую оценку. С одной стороны, сделан ряд концептуально 
важных изменений, упрощающих и иным образом улучшающих 
правовой режим с точки зрения инвесторов (включая отказ от 
двойной лнцензионно-контракгной и переход на контрактную 
систему недропользования); некоторые отношения регламенти-
руются теперь более точно (а значит, можно надеяться, предска-
зуемо); такая точность частично достигается введением 
нескольких новых или уточненных определений терминов; про-
ведена работа по согласованию Законов "О недрах" и "О нефти". 
Однако некоторые дополнения представляются чрезмерно жест-
кими (например, предпочтение местных подрядчиков и приме-
нимое право) и(или) недостаточно продуманными (например, 
соответствующие функции Национальной компании и Компе-
тентного органа, положения об охране окружающей среды). 

Кроме того, поспешное принятие Закона привело к тому, что 
остались некоторые уже существовавшие ранее и новые несоот-
ветствия и недочеты в текстах двух ключевых законов. К ним 
относятся примечательное положение п. 3 ст. 44 Закона "О 
недрах", которое, в буквальном соответствии с формулировкой 
Закона о внесении изменений, устанавливает, что контракт на 
недропользование должен быть зарегистрирован "и вступает в 
силу с момента его подписания и вступает в силу со дня его 
регистрации ." См. также обсуждение (в разделе II.1) потребнос-
ти в дальнейшем сближении двух законов. 

С учетом указанных моментов мы предвидим в ближайшем 
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будущем возможность принятия в Алматы и Астанс соответству-
ю щ и х актов по дальнейшему внесению изменений и дополнений . 
МсЖДУ тем, новеллы, предусмотренные только что принятым 
Законом о внесении изменений могут найти и, возможно, найдут 
свое отражение и более детальную проработку в обновленных 
версиях многих действующих правительственных постановле-
ний, касающихся конкретных аспектов правового режима, кроме 
того возможно принятие и определенных новых постановле-
ний. 

II. Основные изменения 
Наиболее важными новеллами Закона о внесении из-

менений являются, на наш взгляд, следующие. 
1. Сближение Законов "О недрах" и "О нефти". 
Предварительно необходимо отмстить, что Закон "О недрах" 

был и остается базовым рамочным законом, регулирующим 
разработку недр в Казахстане. В этих рамках Закон "О нефти" 
считается "специальным законом" , т.е. таким, который допол-
няет множество деталей в отношении разработки отдельного 
вида полезных ископаемых (сырая нефть, газоконденсат, при-
родный газ, и другие углеводороды).4 Закон "О недрах" и Закон 
"О нефти" должны, по возможности, применяться вместе. (В 
новом п.5-1 ст.2 Закона "О нефти" вполне оправданно указано, 
что к нефтяным операциям применяются принципы, термино-
логия и определения, содержащиеся в Законе "О недрах" при 
этом в Законе "О нефти" имеется ряд более конкретных отсылок 
к Закону "О недрах", чем ранее.) Однако в случае возникнове-
ния противоречий условия специального закона будут превали-
ровать. См. ст. 4 Закона "О недрах", ст. 2 Закона "О нефти" . 

Такой подход оправдан, и более того, дальнейшее сближение 
было бы желательным. В идеале, Закон "О нефти" как специаль-
ный Закон не должен дублировать общие положения по недро-
пользованию, содержащиеся в Законе "О недрах", а должен 
отражать только особенности осуществления нефтяных опера-
ций. Однако несмотря на сближение, проведенное Законом о 
внесении изменений, такое дублирование и(нли) связанная с 
этим непоследовательность в значительной степени все еще 
присутствуют. Это приводит к проблеме неоднозначного толко-
вания некоторых существенных моментов (например, передача 
прав, предпочтение местных подрядчиков и применимое право 
см. ниже). 

2. Отказ от лицензирования недропользования; Контракт как 
единственное основание возникновения прав 

а. Общие положения. Возможно, самой важной новеллой 
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Закона о внесении изменений является отказ от действовавшей 
в течение нескольких лет лицензионно-контрактной системы 
предоставления прав недропользования. Основные отношения 
между государством и недропользователем должны определяться 
теперь только контрактами на недропользование, без предвари-
тельной выдачи лицензий. Соответственно, из обоих законов 
исключены все положения, касающиеся лицензирования недро-
пользования. Вследствие этих изменений Государственное 
агентство РК по инвестициям будет продолжать выполнять 
функции Компетентного органа при проведении тендеров (кон-
курсов) аукционов и переговоров, подготовке и подписании 
контрактов на недропользование от имени Казахстана (ст. 8 
Закона "О недрах", ст. 6 Закона "О нефти", Постановление 
Правительства РК № 474 от 26 апреля 1999 г.), но оно одновре-
менно лишается функций "Рабочего органа" Правительства по 
выдаче и работе с лицензиями. (Обращаем внимание, что Ком-
петентный орган может продолжать заниматься вопросами, свя-
занными с ранее выданными лицензиями, которые были 
оставлены в силе Законом о внесении изменений см. раздел 111 
ниже.) 

б. Сохранение необходимости получения сопутствующих разре-
шений. Отказ от требования получения основной лицензии не 
затронул процесс получения нескольких видов вспомогательных 
разрешений, лицензий и иной документации, которые необхо-
димы для ведения деятельности по разработке ресурсов в связи 
с контрактом или после его заключения. 

Во-первых, территориальные границы месторождения, на 
проведение разведки и/или разработку которого недропользова-
тель получил права, должны быть указаны в так называемом 
"геологическом отводе" (для разведки) или "горном отводе" (для 
добычи), выдаваемом всем недропользователям в ведомственном 
порядке и являющемся частью контракта, (ст. 1.2-1 и 2, 41.8 
Закона "О недрах") 

Затем, на основании контракта на недропользование и отвода 
подрядчик получает права землепользования (т.е. использования 
поверхности земли) путем заключения с соответствующими 
местными органами управления арендного договора или догово-
ра безвозмездного пользования, в зависимости от категории 
подрядчика и других факторов. (С этой целью местные органы 
управления вправе, при необходимости, изъять такую землю и 
(или) права у частных собственников или пользователей, как 
предусмотрено в земельном законодательстве.) См. п. 1 ст. 9, п. 
4-1 ст. 44 Закона "О недрах" и п. 3 ст. 8, ст. 12, п. 4 ст. 38, п. 6 
ст. 122 и др., так называемого Земельного кодекса.5 
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Имеются также другие лицензии или разрешения, которые 
необходимо получить после заключения контракта, регулирую-
щие различные виды производственной деятельности, которые 
будет осуществлять недропользователь (такие, как проведение 
съемки, буровые работы, строительные работы и сбросы в море).6 

в. Сохранение возможности вмешательства государства. Пред-
почтение контракта призвано упростить процесс получения п 
сохранения прав инвесторов на недропользование в Казахстане. 
Однако данная реформа не будет означать, что права инвестора 
полностью защищены от одностороннего вмешательства госу-
дарства в контрактные права под прикрытием закона. Необходи-
мо учитывать, что прежние положения двух основных законов, 
по которым лицензия могла быть в одностороннем порядке 
приостановлена или отозвана государственными органами по 
определенным основаниям, теперь просто преобразованы в по-
ложения о приостановке или прекращении контрактных опера-
ций практически по тем же основаниям. А именно, приостановка 
может иметь место за осуществление деятельности, не предус-
мотренной контрактом или контрактной программой, либо за 
нарушение условий контракта, либо за "систематическое нару-
шение" закона в отношении охраны окружающей среды или 
техники безопасности; либо за угрозу жизни людей или окру-
жающей среде, в силу обстоятельств, не зависящих от недрополь-
зователя; а расторжение — за отказ устранить проблемы, 
вызвавшие приостановку (либо невозможность устранения), не-
своевременное начало осуществления рабочей программы или 
неправильное се выполнение, несмотря на предупреждение о 
необходимости устранения нарушений, "существенное наруше-
ние" обязательств по контракту или рабочей программе, либо 
банкротство подрядчика (ст. ст. 45-1 и 45-2 Закона "О недрах"; 
ст. 28-1 Закона "О нефти"). 

Указанные полномочия, в существенной степени оставлен-
ные за Правительством Казахстана, могут оказаться очень важ-
ными, учитывая фактическую историю оспаривания и отзыва 
Правительством лицензионных прав инвесторов по нескольким 
проектам за последние несколько лет. 

Кроме того, исходя из внесенных изменений недостаточно 
ясно положение о том, что все споры по поводу продления, 
приостановки и прекращения действия контракта могут быть 
разрешены в согласованном сторонами международном арбит-
ражном органе. Эта возможность была достаточно четко закреп-
лена в ст. 558 Закона "О нефти" в отношении всех споров по 
лицензиям, однако после внесения изменений там осталась толь-
ко ссылка на споры, связанные с "заключением и исполнением" 
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контрактов. Кроме того, контракт может быть объявлен недей-
ствительным, также как ранее лицензия, при установлении "в 
ходе судебного разбирательства" определенных видов нарушений 
в процессе подготовки к подписанию контракта (См. ст. 45 
Закона "О недрах" и ст. 28-1 Закона "О нефти"). Похоже (на 
основании формулировки и контекста данного положения), что 
указанное "разбирательство" может быть рассмотрением дела в 
казахстанском суде, даже в случае, когда в контракте в целом 
предусмотрено рассмотрение споров в международном арбитра-
же. Тем не менее, можно надеяться, что устранение "уровня 
лицензии" из административного регулирования недропользова-
ния должно повысить уважение к нснарушасмости контрактов 
на недропользование согласно общим принципам гражданского 
права. 

г. Участие государства. Наконец, в законе остается неясность 
в отношении того, кто на самом деле является стороной в 
контракте со стороны казахстанского правительства. Ни Закон 
"О недрах", ни положение Закона "О нефти" (соответственно, 
п. 4 ст. 8 и п. 3 ст. 6), наделяющие Компетентный орган правом 
подписывать контракты, прямо не определяют, от чьего имени 
Компетентный орган подписывает контракты от своего собст-
венного, или от имени Правительства РК (или от имени самой 
Республики). Безусловно, ответ на этот вопрос определяет, кто 
несет ответственность по контракту. (По сложившейся на сегод-
ня практике, контракты заключаются от имени Правительства и 
Компетентного органа одновременно при этом не всегда четко 
указываются представительские полномочия.) 

В результате всестороннего правового анализа представляется 
достаточно ясным, что Компетентный орган должен действовать 
по поручению Правительства, и что в свою очередь Правитель-
ство действует от имени Республики при заключении и выпол-
нении контракта на недропользование. (Вполне определенно 
пПо законодательству Казахстана вполне определенно можно 
также установить наличие конечной ответственности Республи-
ки за нарушение Правительством условий контракта и понесен-
ный в результате этого инвесторами ущерб.)7 

Однако, по крайней мерс, пока в Закон "О недрах" и(или) 
Закон "О нефти" не будут внесены дополнительные изменения 
и дополнения, излагающие указанные подчиненные функции 
более ясно и четко, рекомендуем инвесторам пытаться включать 
в свои контракты на недропользование (в сам текст и(или) в 
строки подписей) прямые указания на то, что Компетентный 
орган действует от имени Правительства, а Правительство дей-
ствует от имени Республики либо наиболее близкую к этим 



указаниям формулировку. Это также укрепит сделает более проч-
ной позицию инвесторов в соответствии с международным 
частным правом. См.отрите, например, "Аминойл" против Ку-
вейта, 21 I.L.M. 1006 (1982); W.L.Craig, W.W.Park and J. Paulsson 
"Арбитраж Международноіі Торговой Палаты", 155 (2-е изд., 
1990); J. Paulsson, "Может ли государство обратиться к своему 
внутреннему праву, чтобы отказаться от своего согласия на 
международный коммерческий арбитраж?", 2 Arb. Iiit'l 90, 98, 102 
п. 34 (1986). 

3. Национальная компания и ее статус: "Казахойл" 
а. Общие положения: характер и роль Национальной компании. 

Законом о внесении изменений введено понятие "Национальной 
компании" (которых может быть несколько), и ряд специальных 
положений, устанавливающих ее правовой статус и правомочия. 
Национальная компания теперь определена в Законе "О недрах" 
как закрытое акционерное общество, сто процентов акций кото-
рого принадлежит государству, созданное Указом Президента 
Республики Казахстан "для проведения операций по недрополь-
зованию в Республике Казахстан непосредственно, а также по-
средством долевого участия в Контрактах" (п.27-1 ст. 1). Почти 
аналогичное определение содержится в ст. 1 Закона "О нефти", 
с той единственной разницей, что целью создания такой компа-
нии названо "управление Нефтяными операциями" (опять же 
непосредственно или посредством долевого участия в Контрак-
тах). 

В отличие от других недропользователей, которые теперь 
должны участвовать в конкурсах на получение прав по контракту 
(см. п. 5 раздела II ниже), Национальная компания получает 
контрактные права на основе прямых переговоров с Компетент-
ным органом (п.1 ст. 41-1 Закона "О недрах"). Законом "О 
нефти" (п.1 ст. 8-2) также предусмотрено, что право на проведе-
ние Нефтяных операций предоставляется Национальной компа-
нии "на бесконкурсной основе в приоритетном порядке". (В 
связи с этим, Закон "О недрах" сейчас также устанавливает в ст. 
41-5 ("Конкурсное предложение на получение права недрополь-
зования") для заявителя конкурсного предложения на получение 
права недропользования требование указать в конкурсном пред-
ложении намерение заявителя о долевом сотрудничестве с На-
циональными компаниями в реализации проекта.) 

Согласно п.7-3 ст.6 Закона "О нефти" Национальная компа-
ния совместно с Компетентным Органом и с так называемым 
Государственным органом по использованию и охране недр (эти 
функции сейчас выполняет Министерство природных ресурсов 
и охраны окружающей среды РК) осуществляет также монито-
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ринг и контроль за соблюдением недропользователями условий 
своих контрактов. Новой ст. 7-1 определены предполагаемые 
функции Национальной компании, в том числе: і) участие в 
стратегическом планировании разработки углеводородной сы-
рьевой базы; ІІ) участие в организации тендеров среди потенци-
альных подрядчиков; ііі) представление государственных 
интересов в контрактах посредством обязательного долевого 
участия в контрактах вместе с подрядчиками "в порядке, опре-
деляемом государством". 

Таким образом, Национальной компании предоставлен осо-
бый правовой режим она уполномочена осуществлять контроль-
ные полномочия государства по отношению к другим 
недропользователям, и в то же самое время имеет право само-
стоятельно выступать в качестве недропользователя (очевидно, в 
обязательном партнерстве с частными компаниями -недрополь-
зователями). 

б. "Казахойл": нечеткие полномочия. АО "Национальная неф-
тегазовая компания "Казахойл" на сегодняшний день является 
единственной назначенной Национальной компанией в сфере 
нефтегазовой разработки, и вероятно, останется таковой и в 
будущем. Она была создана Указом Президента № 3378 от 4 
марта 1997 г. Данным Указом, и принятым в его развитие 
Постановлением Правительства РК от 24 марта 1997 г. № 410, 
права Государства по соглашениям о разделе продукции, согла-
шениям о роялти, и по другим соглашениям с подрядчиками по 
разведке, добыче и переработке углеводородов были переданы 
компании "Казахойл".8 

Из-за нечеткости предоставленных компании официальных 
полномочий (см. выше) существует неопределенность в отноше-
нии того, будет ли Национальная компания (по нефтяным 
операциям "Казахойл") при представлении государственных 
интересов в качестве соподрядчика по СРП и прочим природно-
рссурсным контрактам выступать от своего собственного имени, 
или от имени государства (Республики или Правительства). От 
этого зависит решение фундаментального вопроса об ответствен-
ности. Согласно принципам гражданского права Казахстана, что 
при заключении "Казахойлом" как Национальной компанией 
СРП или других контрактов в качестве стороны по контракту "в 
государственных интересах", но от своего собственного имени, 
будет считаться, что она связывает обязательствами только себя, 
а не государство. При этом вероятно, что "Казахойл" будет 
выступать в качестве просто государственной компании, заклю-
чающей контракт, как это делают другие подрядчики а не в 
качестве регулирующего органа (такого как Компетентный 
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орган). См. п. 4 ст. 163 ГК РК ("Не являются представителями 
лица, действующие хотя и в чужих интересах, но от собственного 
имени .") 

Определенную обеспокоенность вызывает существование 
также некоторой неопределенности в отношении двойной, воз-
можно противоречащей контрактной и регулирующей роли, ко-
торая в любом случае отводится "Казахойлу" согласно п. I ст. 7 
Закона "О нефти". Кроме того, на сегодняшний день не ясно, 
как будут разделены и/или взаимоувязаны такие государствен-
ные регулирующие полномочия между Национальной компа-
нией (в частности, "Казахойлом") и Компетентным органом 
(т.е., Агентством Республики Казахстан по инвестициям). Судя 
по недавним заявлениям представители этих организаций сами 
проявляют неуверенность в этом, хотя в подобных заявлениях 
"Казахойл" даст очень широкое толкование своих общих полно-
мочий. 

4. Передача прав. Залог 
а. Общие положения. Ст. 14 Закона "О недрах" в значительной 

степени дополнена новыми нормами, которые несколько ужес-
точают существующие ограничения на передачу прав. Во-пер-
вых, исключено абсолютное право подрядчика передать право 
недропользования дочерней организации (прежняя ст. 14.1). В 
соответствии с новым п.9-1 ст. 14 предусмотрено, что требуется 
разрешение Компетентного органа даже по таким передачам, 
однако в таком разрешении не может быть отказано при условии, 
что основная организация представила Компетентному органу 
гарантии полного исполнения обязательств по контракту соли-
дарно с дочерним юридическим лицом. Кроме того, в новой ст. 
14.9-1 изложены объективные стандарты, регулирующие рас-
смотрение Компетентным органом заявлений о передаче прав 
третьим лицам; так, в разрешении может быть отказано в случае, 
если лицо, которому предполагается передать право недрополь-
зования, не способно выполнить обязательства недропользова-
теля, либо в случае предоставления заведомо ложной 
информации. Необоснованный отказ может быть оспорен "в 
соответствии с действующим законодательством и условиями 
Контракта." (В то же время сохранено действие ст. 14.7, согласно 
которой недропользователь несет солидарную ответственность 
по контрактным обязательствам вместе с лицом, которому пере-
дастся право недропользования, в случае частичной передачи 
прав (См. также п. 3 ст. 53 Закона "О нефти")). В случае 
частичной передачи новая ст. 14.9-3 дополнительно требует за-
ключение недропользователями договора о совместной деятель-
ности или аналогичного договора о взаимных правах и 
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обязанностях, подлежащего согласованию с Компетентным ор-
ганом. Ставшие более жесткими с внесением указанных измене-
ний и дополнений положения Закона "О недрах", вполне 
возможно, предназначались для применения и к нефтегазовым 
контрактам, однако непоследовательность в этом вопросе, допу-
щенная при подготовке Закона "О нефти", представляет неко-
торую нечеткость, которой определенные инвесторы могут 
воспользоваться к собственной выгоде. С одной стороны, в п. 1 
ст. 8-3 Закона "О нефти" четко сформулировано, что вопросы 
передачи контрактных прав регулируются Законом "О недрах" 
(очевидно, имеется я в виду значение рассмотренных выше 
положений ст. 14). С другой стороны, п. I ст. 53 Закона "О 
нефти", также касающийся передачи прав (и обязанностей), 
оставлен без изменений; в нем по-прежнему отражен предыду-
щий, менее жесткий подход Закона "О недрах" к передаче прав 
в том числе, утверждение о том, что "условия передачи прав и 
обязанностей дочерней организации оговариваются в контрак-
те." 9 

Указанное расхождение между двумя законами вполне может 
оказаться неумышленным, однако в результате инвестор по 
нефтяному контракту, пытающийся осуществить передачу прав 
дочерней организации, может утверждать, что не требуется ни-
какого согласия со стороны государства, если контракт допускает 
такую передачу без указания на необходимость получения подоб-
ного согласия. 

В то же время, в п. I ст. 53 Закона "О нефти" прямо указано 
(подобного положения никогда не было и до сих пор нет в ст. 14 
Закона "О недрах"), что передача контрольного пакета акций 
компании-подрядчика означает переход прав по контракту, что 
требует согласия Компетентного органа. В результате данное 
положение может оставить подрядчикам по углеводородам 
меньше возможностей для маневра. В Законе "О нефти" (ст. 
8-3.2) теперь также содержится запрет на передачу прав на 
сооружение и эксплуатацию углеводородных трубопроводов на 
море. 

б. Залог права недропользования. Ст.15 Закона "О недрах" 
также претерпела изменения, которые, однако, на деле могут 
оказаться незначительными. Новым п.2-1 ст.15 предусмотрено, 
что для передачи прав недропользования в залог больше не 
требуется получения разрешения Компетентного органа в соот-
ветствии со статьей 14, а также переоформления контракта на 
залогодержателя. Однако договор залога вес же должен быть 
"зарегистрирован" в Компетентном органе и вступает в силу 
только в момент регистрации. В то же время в п. 2-4 ст. 15 



предусмотрено несколько возможных оснований для отказа в 
регистрации, в том числе: "отсутствие адекватных условий залога 
прав для недропользователя в сравнении с условиями, примени-
мыми на отечественном или международном рынке при соответ-
ствующих условиях ." 

5. Предоставление права недропользования. Требование о про-
ведении конкурса. 

Порядок предоставления прав (на разведку, добычу и совме-
щенную разведку и добычу) был более детально проработан и в 
некоторых отношениях был ужесточен. Теперь Правительство 
ежегодно должно утверждать перечень участков недр (Блоков), 
выставляемых на конкурс инвестиционных программ. (Утверж-
дения в Парламенте не требуется, в отличие от ситуации с СРП 
в России.). Конкурсы могут быть открытыми и закрытыми, и 
проводятся согласно правилам Закона "О недрах" (ст. ст. с 41-1 
по 41-7), которые по сравнению с ранее применявшимися пра-
вилами претерпели небольшие изменения. Значительным изме-
нением является то, что согласно новым правилам 
предполагаемые пользователи могут приобрести право на полу-
чение контрактов только посредством конкурса. Ст. 41-1.1 Зако-
на "О недрах" и ст. 8-2.1. Закона "О нефти". (Ранее конкурсы 
предполагалось проводить "как правило", но были разрешены и 
прямые переговоры, без проведения конкурса, которые на прак-
тике часто использовались Правительством). 

В настоящее время установлены лишь некоторые исключения 
из правила о конкурсах: і) для подрядчика, проводившего раз-
ведку и сделавшего коммерческое обнаружение, он имеет исклю-
чительное право на получение права на добычу на основе прямых 
переговоров (ст. 64 Закона "О недрах"); іі) как отмечалось выше 
для Национальной компании, которая получает право недро-
пользования на основе прямых переговоров (п. 1 ст. 41-1); ііі) 
для коммерческой добычи общераспространенных полезных ис-
копаемых в коммерческих целях, а также для строительства или 
эксплуатации подземных сооружений, не связанных с разведкой 
и\или добычей, в обоих случаях права также передаются без 
конкурса, (там же). 

Ни один из законов не рассматривает ситуацию, когДа заявку 
для участия в конкурсе инвестиционных программ подал только 
один субъект. Мы полагаем, что в таком случае должны по 
аналогии применяться нормы Гражданского законодательства. А 
именно, п. 4. ст. 915 ГК РК, устанавливающий, что "Тендер 
может быть признан его инициатором несостоявшимся, если в 
нем приняло участие менее двух участников или предложения 
участников тендера были признаны его инициатором не удовлс-
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творяющими условиям тендера" (выделено нами). Из букваль-
ного толкования данной нормы вытекает, что если тендер может 
быть признан несостоявшимся, равным образом он может быть 
признан и состоявшимся. Это может иметь место, например, 
если единственный участник конкурса действительно будет от-
вечать необходимым критериям, установленным организатора-
ми. В тех случаях, когда в конкурсе принимает участие только 
один участник, процедуры проведения конкурса все равно долж-
ны быть соблюдены в должной мере. 

6. Виды контрактов; Статус СРП; Необходимость следовать 
І\Iодельному контракту 

а. Общие положения. Изменен перечень контрактов, которые 
предполагается заключать. Частично это просто отражает отход 
от системы, основанной на лицензировании. Теперь контракт 
является единственным "носителем" основных прав. Таким 
образом, обычными видами контрактов, по существу являются 
контракты, ранее характеризующие лицензии: т.е., контракты на 
разведку, добычу, совмещенную разведку и добычу, а также 
строительство/эксплуатацию подземных сооружений, не связан-
ных с разведкой или добычей (например, строительство подзем-
ных хранилищ). Такое понимание базовых видов 
недропользования не изменилось. П.1 ст. 42 Закона "О недрах"; 
п.1 ст. 25 Закона "О нефти". 

б. Соглашения о разделе продукции. Виды контрактов, ранее 
названные в законе, (о разделе продукции, о концессии, на 
предоставление услуг и о совместной деятельности) соответство-
вали типам коммерческих отношений. Интересно, что из этих 
видов сохранилось только упоминание о СРГІ, и то только в 
Законе "О нефти" (п. 1 ст. 25), но не в перечне Закона "О недрах". 
Это, по нашему мнению, привело некоторых комментаторов к 
ошибочному заключению о том, что форма СРП была "разжало-
вана" или не одобряется для использования. Возможно, это 
свидетельствует о намерении указать в новом законе, что СРП 
приемлемы для проектов по добыче нефти и газа, но не прием-
лемы для проектов по разработке твердых полезных ископаемых. 
Однако, это всего лишь будет отражать реалии рынка. Так, хотя 
согласно праву Казахстана (как и России) форма СРП была 
приемлема для всех проектов по разработке полезных ископае-
мых, на практике она используется только в газовой и нефтяной 
сфере. (Несколько СРП по твердым полезным ископаемым были 
одобрены и могут осуществляться в России, но, насколько нам 
известно, в Казахстане на сегодня таких проектов нет).10 

Кроме того, мы видим некоторое разочарование казахстан-
ских правительственных чиновников в связи с административ-
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